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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

NIRRT

EXP.N.° 02731-2016-PA/TC
LIMA NORTE
PAVEL MORALES ALVARADO

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 9 de abril de 2019

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pavel Morales Alvarado

contra la resolucion de fojas 66, de fecha 20 de enero de 2016, expedida por la Sala
Civil Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte que declard
improcedente su demanda de amparo; y,

ATENDIENDO A QUE

Demanda

1

Con escrito de fecha 26 de junio de 2015, el recurrente interpone demanda de
amparo contra los integrantes de la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, solicitando la nulidad de: (i) la
resolucién de fecha 26 de setiembre de 2014 (cfr. fojas 15) que sefiald fecha y hora
para la vista de la causa; y, en tal sentido, concedié el uso de la palabra a los
abogados apersonados al proceso; y (ii) la Resolucion 75, de fecha 19 de enero de
2015, que confirm6 la sentencia de fecha 6 de diciembre de 2013, en el extremo

Auto de primera instancia o grado

2

El Tercer Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, con
resolucion de fecha 6 de julio de 2015 (cfr. fojas 30), declar6 improcedente la
demanda por considerar que —en virtud del inciso 2 del articulo 5 del Cddigo
Procesal Constitucional— existen mecanismos procesales especificos, igualmente
satisfactorios, para la proteccion de los derechos constitucionales amenazados o
vulnerados.
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Auto de segunda instancia o grado

3

La Sala Civil Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte confirmo
la apelada porque su reclamacion no incide en el contenido constitucionalmente
tutelado de algin derecho fundamental, conforme a lo prescrito en el numeral 1 del
articulo 5 del citado codigo.

Analisis de procedencia de la demanda

4.

El recurrente denuncia la vulneracion de sus derechos a la tutela jurisdiccional
efectiva y al debido proceso en su manifestacion del derecho de defensa, por lo que
solicita se declare la nulidad de todo lo actuado —con posterioridad a la
notificacion— y que, por consiguiente, la Segunda Sala Penal para Procesos con
Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima le notifique en su nuevo
domicilio procesal la resolucion de fecha 26 de setiembre de 2014, que sefialo fecha
y hora para la vista de la causa.

Contrariamente a lo sefialado por los jueces que conocieron la presente demanda, el
Tribunal considera que se ha incurrido en un manifiesto error de apreciacion, al no
haber tomado en cuenta que se ha denunciado que el recurrente no pudo efectuar su
informe oral y los jueces demandados no emitieron pronunciamiento a su medio de
defensa técnico (excepcion de prescripcion de la accion penal); por lo tanto, la
sentencia de vista habria sido expedida afectando su derecho de defensa.
AdlClonalmente de los hechos descritos en la demanda y en el recurso de agravio
stommat)presentado se aprecia que la Segunda Sala Penal para Procesos con
de Lima habria vulnerado el derecho a la motivacion de las

En virtud de lo antes expresado, y teniendo en cuenta que las resoluciones
expedidas en el presente proceso han incurrido en un vicio procesal insubsanable
que afecta trascendentalmente la decision de primera y segunda instancia o grado,
resulta de aplicacion el segundo parrafo del articulo 20 del Cédigo Procesal
Constitucional, que establece “[S]i el Tribunal considera que la resolucion
impugnada ha sido expedida incurriéndose en un vicio del proceso que ha afectado
el sentido de la decision, la anulard y ordenara se reponga el tramite al estado
inmediato anterior a la ocurrencia del vicio [...]”. En consecuencia, el Tribunal
estima que ambas resoluciones deben anularse con el fin de que se admita a tramite
la demanda.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con los votos en mayoria del
magistrado Miranda Canales y del magistrado Sardén de Taboada, y el voto del
magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, convocado para dirimir la discordia suscitada por
el voto singular del magistrado Ferrero Costa, y con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Perq,

RESUELVE

1. Declarar NULA la resolucién de fecha 6 de julio de 2015 emitida por el Tercer
Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte y NULA la resolucion
de fecha 20 de enero de 2016 expedida por la Sala Civil Transitoria de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte.

2. DISPONER que se admita a trdmite la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.
S8,

MIRANDA CANALES
SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE SARDON DE TABOADA
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS MIRANDA CANALES Y SARDON DE
TABOADA

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pavel Morales Alvarado
contra la resolucion de fojas 66, de fecha 20 de enero de 2016, expedida por la Sala
Civil Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte que declard
improcedente su demanda de amparo; y,

ATENDIENDO A QUE
Demanda

1. Con escrito de fecha 26 de junio de 2015, el recurrente interpone demanda de
amparo contra los integrantes de la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, solicitando la nulidad de: (i) la
resolucion de fecha 26 de setiembre de 2014 (cfr. fojas 15) que sefial6 fecha y hora
para la vista de la causa; y, en tal sentido, concedi6 el uso de la palabra a los
abogados apersonados al proceso; y (ii) la Resolucion 75, de fecha 19 de enero de
2015, que confirmd la sentencia de fecha 6 de diciembre de 2013,"en el extremo
que lo condend como autor del delito contra la fe publica, en la modalidad de
falsedad genérica en agravio del Estado; y le impuso 4 afios de pena privativa de la
libertad, suspendida por el periodo de prueba de 2 afios, sujeta a reglas de conducta;
asimismo, lo condené a 90 dias multa a razon de 2 soles de ingreso diario y fijé por
acepto/de reparacion civil la suma de S/ 4000.00 a favor del Estado.

gprimera instancia o grado

2 El Tercer Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, con
resolucién de fecha 6 de julio de 2015 (cfr. fojas 30), declar6 improcedente la
demanda por considerar que —en virtud del inciso 2 del articulo 5 del Cédigo
Procesal Constitucional— existen mecanismos procesales especificos, igualmente
satisfactorios, para la proteccién de los derechos constitucionales amenazados o
vulnerados.

Auto de segunda instancia o grado

3. La Sala Civil Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte confirmé
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la apelada porque su reclamacién no incide en el contenido constitucionalmente
tutelado de alglin derecho fundamental, conforme a lo prescrito en el numeral 1 del
articulo 5 del citado cédigo.

Analisis de procedencia de la demanda

4. EIl recurrente denuncia la vulneracion de sus derechos a la tutela jurisdiccional
efectiva y al debido proceso en su manifestacion del derecho de defensa, por lo que
solicita se declare la nulidad de todo lo actuado —con posterioridad a la
notificacion— y que, por consiguiente, la Segunda Sala Penal para Procesos con
Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima le notifique en su nuevo
domicilio procesal la resolucion de fecha 26 de setiembre de 2014, que sefiald fecha
y hora para la vista de la causa.

5. Contrariamente a lo sefialado por los jueces que conocieron la presente demanda,
consideramos que se ha incurrido en un manifiesto error de apreciacion, al no haber
tomado en cuenta que se ha denunciado que el recurrente no pudo efectuar su
informe oral y los jueces demandados no emitieron pronunciamiento a su medio de
defensa técnico (excepcion de prescripcion de la accién penal); por lo tanto, la
sentencia de vista habria sido expedida afectando su derecho de defensa.
Adicionalmente, de los hechos descritos en la demanda y en el recurso de agravio
constitucional presentado se aprecia que la Segunda Sala Penal para Procesos con
Reos Libres de Lima habria vulnerado el derecho a la motivacién de las
resoluciones judiciales, al no pronunciarse respecto de la prescripcion de la accion
penal solicitada por el recurrente en el tramite del recurso de apelacion formulado
contra la sentencia de fecha 6 de diciembre de 2013.

dd de lo antes expresado, y teniendo en cuenta que las resoluciones
pedidas en el presente proceso han incurrido en un vicio procesal insubsanable
¢ afecta trascendentalmente la decision de primera y segunda instancia o grado,
resulta de aplicacion el segundo parrafo del articulo 20 del Cddigo Procesal
Constitucional, que establece “[S]i el Tribunal considera que la resolucion
impugnada ha sido expedida incurriéndose en un vicio del proceso que ha afectado
el sentido de la decision, la anulard y ordenard se reponga el tramite al estado
inmediato anterior a la ocurrencia del vicio [...]”. En consecuencia, estimamos que
ambas resoluciones deben anularse a fin de que se admita a tramite la demanda.

\ Por estas consideraciones, estimamos que se debe,

1. Declarar NULA la resolucién de fecha 6 de julio de 2015 emitida por el Tercer
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Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte y NULA la resolucion
de fecha 20 de enero de 2016 expedida por la Sala Civil Transitoria de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte.

2. DISPONER que se admita a tramite la demanda de amparo.

SS.

MIRANDA CANALES YARE R
SARDON DE TABOADA |

TANTHLANA
&2 Sagunda
4CiCnaL
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con el voto de los magistrados Miranda Canales y Sardén de Taboada por las
razones alli expuestas.

/

S.
ESPINOSA-SALDANA BARRERA [ | 47 M / //Z/
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el mayor respeto por mis colegas magistrados, emito el presente voto singular pues
considero que para declarar la nulidad de la resolucién recurrida, asi como de la apelada
y ordenar la admision a tramite de la demanda, previamente se debe convocar a vista de
la causa y dar oportunidad a las partes para que informen oralmente. Sustento mi
posicion en lo siguiente:

EL DERECHO A SER OIDO COMO MANIFESTACION DE LA DEMOCRATIZACION DE LOS
PROCESOS CONSTITUCIONALES DE LA LIBERTAD

/"

La administracién de justicia constitucional de la libertad que brinda el Tribunal
Constitucional, desde su creacion, es respetuosa, como corresponde, del derecho de
defensa inherente a toda persona, cuya manifestacion primaria es el derecho a ser
oido con todas las debidas garantias al interior de cualquier proceso en el cual se
determinen sus derechos, intereses y obligaciones.

Precisamente, mi alejamiento respecto a la emision de una resolucién constitucional
sin realizarse audiencia de vista, sea la sentencia interlocutoria denegatoria o, como
en el presente caso, una resoluciéon que dispone la admisién a tramite de la
demanda, estd relacionado con el ejercicio del derecho a la defensa, el cual sélo es
efectivo cuando el justiciable y sus abogados pueden exponer, de manera escrita y
oral, los argumentos pertinentes, concretandose el principio de inmediacién que
debe regir en todo proceso constitucional, conforme prescribe el articulo III del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional.

Sobre la intervencion de las partes, corresponde expresar que, en tanto que la
potestad de administrar justicia constituye una manifestacion del poder que el
Estado ostenta sobre las personas, su ejercicio resulta constitucional cuando se
brinda con estricto respeto de los derechos inherentes a todo ser humano, lo que
incluye el derecho a ser oido con las debidas garantias.

Cabe afiadir que la participacion directa de las partes, en defensa de sus intereses,
que se concede en la audiencia de vista, también constituye un elemento que
democratiza el proceso. De lo contrario, se decidiria sobre la esfera de interés de
una persona sin permitirle alegar lo correspondiente a su favor, lo que resultaria
excluyente y antidemocratico. Ademas, el Tribunal Constitucional tiene el deber
ineludible de optimizar, en cada caso concreto, las razones, los motivos y los
argumentos que justifican sus decisiones, porque éste se legitima no por ser un
tribunal de justicia, sino por la justicia de sus razones, por expresar de modo
suficiente las razones de derecho y de hecho relevantes en cada caso que resuelve.
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5. Enese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el
derecho de defensa "obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como
un verdadero sujeto del proceso, en el mas amplio sentido de este concepto, y no
simplemente como objeto del mismo™,y que "para que exista debido proceso legal
es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus
intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal con otros
Justiciables"™.

6. Por lo expuesto, voto a favor de que, previamente a su pronunciamiento, el Tribunal
Constitucional convoque a audiencia para la vista de la causa, oiga a las partes en
caso soliciten informar y, de ser el caso, ordene la admisiéon a trdmite de la
demanda.

S.

FERRERO COSTA WMVW7

! Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, sentencia del 17 de noviembre de 2009,
parrafo 29.

2 Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago,
sentencia del 21 de junio de 2002, parrafo 146.



